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tions,  8 ― 9 , 1975.
15　修正 5 条は、「何人も、法の適正手続によらずに生命、自由又は財産を奪われる
ことはない。」と定める。
16　Adamson v. California, ３３２ U.S. ４２, 1２４ （Murphy, J., dissenting, 19４7）; Poe v. Ul-
man, ３67 U.S. ４97, 516―517 （Douglas, dissenting, 1961）.
17　In re Winship, ３97 U.S. ３58, ３86 （Black, J., dissenting, 1970）.
18　Lochner v. New York, 198 U.S. ４5 （1905）.
19　Lochner v. New York, supra note 18, at 5３.
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２0　ハーラン裁判官の反対意見（ホワイト及びデイ裁判官同調）では、州法が明らか
に憲法の基本的権利を侵害するものでない限りこれを合憲とすべきであるとされ、
ホームズ裁判官の反対意見では、物事を合理的に考える人ならば本件州法を支持す
るであろうとされた。
２1　高橋和之・憲法判断の方法（1995年）100頁以下。
２２　United States v. Corolene Products Company, ３0４ U.S. 1４４ （19３8）. この間の事情
につき、芦部信喜・憲法訴訟の現代的展開（1981年）68頁以下。
２３　Meyer v. Nebraska, ２6２ U.S. ３90 （19２３）. 
２４　Pierce v. Society of Sisters, ２68 U.S. 510 （19２5）.
２5　Loving v. Virginia, ３88 U.S.  1  （1967）.
２6　Supra note  6 .
２7　ゴウルドバーグ裁判官は補足意見において、修正 9条の文言及び歴史の観点から
憲法上のプライヴァシー権を認める法廷意見を補強した。ゴウルドバーグ裁判官の
補足意見につき、芦部信喜「包括的基本権条項の裁判規範性」法協百周年論集 ２巻
（198３年）55頁以下。
２8　Eisenstadt v. Baird, supra note  6 , at ４5３.
２9　Stanley v. Georgia, ３9４ U.S. 557 （1969）.
３0　Roe v. Wade, supra note  6 . at 15３.
３1　Bowers 判決は、わいせつ物の単なる所持を罰することは家庭内のプライヴァ
シー権を侵害するとした Stanley v. Georgia, ３9４ U.S. 557 （1969）について、そこ
でのプライヴァシー権は修正 1条にその憲法上の根拠があったのであり、本件にお
ける修正1４条の解釈とは関わりはないとする（supra note  ２ , at 195―196）。
３２　Washington v. Glucksberg, 5２1 U.S. 705 （1997）. 本判決につき、鈴木義男「自殺
幇助処罰規定の合憲性」松尾浩也先生古稀祝賀論文集上巻（1998年）95３頁。
３３　Cruzan v. Director, ４97 U.S. ２61 （1990）.
３４　Roe v. Wade, supra note  6 , at 1３0―1４0.
３5　芦部・前出註２２・1４頁では、次のように述べられている。「憲法訴訟で『歴史』
が果たす役割には限界がある…その最大の原因は、『歴史』の解釈それ自体に客観
性を期待することができないことに求められる。とくに憲法訴訟で用いられる『歴
史』は、過去の事実および思想について真実であると信じられるもので、実際に真
実であるとは限らない。また、当事者は勝訴するため、裁判所に国民を説得するた
めに、それぞれ歴史的資料を利用するわけであるから、『歴史』の用い方は当然に
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実用的になるであろう。そのため濫用の危険や党派的な使用のおそれも少なくな
い。」
３6　Shapiro v. Thompson, ３9４ U.S. 618 （1969）. 米国における平等保護条項に関する
違憲審査につき、戸松秀典・平等原則と司法審査（1990年）。
３7　Supra note ２5. なお、 Skinner v. Oklahoma, ３16 U.S. 5３5 （19４２）では、常習犯に
対する去勢を許す州法は平等保護条項に違反するとされたが、ストーン長官による
補足意見では、同法は常習犯人にその危険な傾向についての反証を上げる機会を保
障していない点でデュー・プロセス条項に違反するとされた。
３8　Supra note  6 .
３9　オコナー裁判官によれば、政治的な少数者に対し単にいやがらせをするという目
的は州の正当な利益に当たらず、そのような法律に対しては平等保護条項の下でよ
り厳格な合理性の基準を適用するのが、合衆国最高裁の立場であるとされる（su-
pra note  1 , at 580）。
４0　Supra note  1 , at 600.
４1　伝統的に、公共道徳の保護は州の規制権限（ポリス・パワー）に属すものとされ
てきた。
４２　The Supreme Court - Leading Cases, 117 Harv. L. Rev. ２２6, ２98 （２00３）.
４３　Pamela S. Karlan, Foreword: Loving Lawrence, 10２ Mich. L. Rev. 1４４7, 1４50 
（２00４）. なお、Laurence H. Tribe, Lawrence v. Texas: The “Fundamental Right” that 
dare not speak its Name, 117 Harv. L. Rev. 189４, 1915 （２00４）では、Lawrence 判
決が保護しようとしたのは、「人格の深みに達する人間関係の境界及びその内容を
自ら決定する権利、及びそうした関係に入る人々の尊厳や自尊心の尊重を要求する
権利」であるとされる。
４４　詳しくは、萩原・実体的デュー・プロセス理論の研究（前出註 ３）9２頁以下参
照。
